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V CONGRESO PROVINCIAL
DE DERECHO PROCESAL

ORGANIZAN:

Colegio de Abogados de la Quinta
Circunscripcién Judicial

Instituto de Derecho Procesal del Colegio
de Abogados de la Quinta Circunscripciéon Judicial

FECHA Y SEDE:

20, 21 y 22 de Setiembre de 1990
Centro Cultural Municipal

AUSPICIO ACADEMICO:

Centro de Estudios Procesales de Rosario

x

RAFAELA - Santa Fe



PROGRAMA DE ACTIVIDADES ACADEMICAS

TEMA 1: Bases para una reforma del derecho procesal
laboral
Ponente: OMAR BENAVENTOS

TEMA 2: Denuncia del litigio y citacién en garantfa
Ponentes: FABIO RODRIGUEZ FALGUERA
ANDREA MEROI

TEMA 3: La carga de la prueba en los procesos de dafos
Ponente: RICARDQO LUIS LORENZETTI

TEMA 4: Hacia un proceso acusatorio puro
Ponente: HECTOR SUPERTI

CONFERENCIAS

ADOLFO ALVARADO VELLOSO
Tema: La competencia en la nueva ley orgdnica de
tribunales.

JORGE MOSSET ITURRASPE
Tema: La responsabilidad civil del Abogado y del Escribano

MARIO ZINI
Tema: El acto notarial como titulo ejecutivo

JORGE VAZQUEZ ROSSI
Tema: Modificaciones proceso penal y opinién publica
INVITADOS ESPECIALES

HUMBERTO BRISENO SIERRA - Catedrético Colombiano
LINO PALACIO - Profesor Universidad Nacional de Bs. As.

PROGRAMA GENERAL DE ACTIVIDADES

Jueves 20: 10 hs.- Recepcién e inscripcién
Acto de apertura del V Congreso
11,30 hs.- Conferencia
12,30 hs.- Lunch de bienvenida
15 hs.- Tema 1
18 hs.- Conferencia
20  hs.- Actuacion Coral

Viernes 21: 9 hs.- Tema 2
11 hs.- Conferencia
15 hs.- Tema 3
18 hs.- Conferencia

Sédbado 22: ¢ hs.- Tema 5
N hs.- Conferencia
15 hs.- Conferencia
17  hs.- Conclusiones
18 hs.- Acto de Clausura
21,30 hs.- Cena y Baile -
Celebracién Dfa del Abogado

Arancel del congréso: u$u 50 en dos cuotas
Dia de Iniciaclén u$u 60
Inscripcién comprende: La totalldad de las actividades des-
criptas en el Programa general,
Inscripclones: Colegio de Abogados 5ta. Circuns. Judicial
o a los Tel, 22557 - 23211 - 28207 - 26462

Informaciones: a los teléfonos indicados,
Por carta a Lavalle 220 - 2300 Rafaela (Sta. Fe)



Colegio de Abogados de la
Circunscripcion Judicial N°® 5
de la Provincia de Santa Fe

LAVALLE 220
2300 RAFAELA [SF)

Rafaela, 13 de Agosto de 1990.

Sefor

Doctor
Adolfo Alvarado Velloso

PRESENTE

De nuestra consideracidn:

En mi caréacter de miembro de la Comision
Organizadora del V CONGRESO PROVINCIAL DE DERECHO PROCESAL, me
dirijo a Ud. a 1los fines gque: habiendo sido propuesto como
disertante para el referido encuentro cientifico, de su confirmacidn
por escrito, para poder contar con su participacion anticipadamente.

Con el objeto referido adjunto a la
presente, los correspondientes programas de actividades académicas y
generales, las que de no interferir con otras actividades, ruego de
su conformidad a vuelta de correo.

Al aguardo westra favorable respuesta,

1o saluda atentamente.

Dr. Jorge Ro agqgti\\
r



FROGRAMA DE ACTIVIDADES ACADEMICAS

PSS A b A S A A T AL AL AR A P M

Dias 20, 21 y 22 de Septiembre de 1990
Centro Cultural Municipal

Organiza: Instituto de Derecho Frocesal del Colegio de Abogados de
la Quinta Circunscripciédn Judicial de la Provincia de Santa Fe

Tema 1: " Rases para una reforma del derecho procesal laboral

Fonente: Omar EBenaventos

Tema 2: " Denuncia del litigio y citacidn en garantia
Fonentes: Fabio Rodriguez Falguera
Andrea Meroi
Tema J: " La carga de la prueba en los procesos de dafios "
FPonente: Ricardo Luis Lorenzetti
Tema 4: " Hacia un proceso acusatorio puro
Fonente: Héctor Superti
CONFERENCIAS
¥ Adolfo ALVARADO VELLOSO - Tema: " La competencia en la nueva ley
organica de tribunales "
¥ Jnorge MOSSET ITURRASPE — Tema: " La responsabilidad civil del
Abogado v del Escribano "
¥ Mario ZINI - Tema: " El acto notarial como  titulo
ejecutivo "
¥ Jorge VAZQUEZ ROSSI - Tema: a determinar

INVITADOS ESPECIALES
¥ Humberto BRISENO SIERRA — Catedré&tico Colombiano
¥ Nicola FICARDI -~ Frofesor de la Universidad de Roma

¥ Lino PALACIO -



PROGRAMA GENERAL. DE ACTIVIDADES

Jueves 20 10.00 Horas Recepcidon e inscripcidn
Acto de apertura del V. Congreso

11 .30 Horas Conferencia

2.30 Lunch de bienvenida

153.00 Horas Tema 1

18.00 Horas Conferencia
Viernes 21 92.00 Horas Tema 2

11.00 Horas Conferencia

15.00 Horas Tema =

18.00 Horas Conferencia

20.00 Actuacion Coral
Sabhado 22: 9.00 Horas Tema 4

11.00 Horas Conferencia

15.00 Horas Conferencia

17 .00 Horas Conclusiones

18.00 Horas Acto de Clausura

21.730 Cena y Baile - Celebracion dia del Abogado
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CARGA_DE LA FPRUEBA EN LOS FPROCESOS DE DAMOS.

I)—- LA _CARGA DE LA ERUEBA:

1— Nocion de _carga:

Burrhus  Skiner, creadoe de la ingenieria sociatl norteamaricana,
SUPUSD que las conductas humarias  ‘podian regularse mediante motivaciones: dgel
Lipo premio-casvigao rechaza: la obli gaclon y pretiere la  induccion & hacer.
algo bado la pronesa de un beneficio o de una perdida.- Esta es una buena
metatora para comprander la nocioen de CAPGA, PUEsTO Que €3 'ag ta tccnl ca e
comportaniento de la gue se aplica;“

El concepro  de carga ha  sido eztudiado con diversog entogues. - Un
grupo  de nociones  serian aguel las que alumbran el aspecto pa§1v0 ag  la
idea, ~ ' ‘ ‘

Fara un
obligacrones, raesp
Cadencia. - Esta
auunrlw&ponbau1ljmmu“ ‘ ‘ ‘
l.a awtorrespaonsanilidad LA I e la CATGR es (W{y] ASBLINTO
esciusivamentse pasivo, una obligacidn ConEilgo mismo, v descuida los aspectos
activos del concepto &n cuanto fTenomeno de encaurzamiento de la libertad.-

Se observa agul la ausencia de elementos estructurales de la nocion
de obligacion.— La falta de sujeto pasivo en la carga, no se compadace con
@l caracter bipolar de ia obligacidn.- La auﬁéﬂtld de coercibilidad es
tammién  un. dato gue 1& FHO luye, puaEch quE aunque puesdan sefalarse
ochligaciones natuw?ie e las quw este @] mantu na s existe, se  trata sin

2 de  un TenomEny marg inea Bien dice Leo Rosembe erg (1)  que "nadie
tiene el -deber o tviun1aﬁ" & &L procesa vy  por lo tanto rnadie puede ser
conmninado s a ello.- Tampagm cexiste ilic 1tud, Ni Sancion Y. no llena  esta
funcion la pérdidga de un.benwvicic, qug solo tiene un caricter scondmico Y
MG juridico. - ‘ ‘

Otros harn  puaesto
que surgrrla de  las ramero

o e la doctrina, 2F wna  categoeria entto da las
.to d& la gque mno My Sanclon &n sencido &tPlLtD, sino
a3 W Tendneno de

wna perdiogas econamioca gue CrEE

. *
2l acento en el cardcter pablico de la carga, el
Fowmposiciones de ésta [ndole gue suelen existie
#n las Constitusiones; en iaciéon al  proceso habria un 1nteres en la buena
admnistracidn., - La nocion  descuidga clartamente la libervag basica que
ertate para @] suleto de cumplie Gonn con la carga, déflcit éste qu; ha
motivado el desdeén de la doctrina mavoritaria.- : ‘
Otro grupo fluyve de imsistier en la libertad.—- fAsi teﬂvNOm lag ideas
de Binder y ce Brunetti ' resoecto de la obligacidén como aeber libre.- Las
P& s “relativas® en la terminologia  de Brunstti (2 ’ se limitan a
indicarle & los oluwdadanos la conveniencia oo obhservar determinado
1

comportamiento  wsio A Evitar  Consecuenclas destavorables gque no son
CEanclonesy el dewaoe tisme siempra la  opcidn de cumplic o d- Nno hacarlo

i reer 4 e N - .
SO L. - e

ninuye  la internsid
imildndola &  la carga.=- £ conocida . la reTatar
Crrina iteliana, Que @n &l aEPpsCTo proce

Q&M wrna rndesme a0 de la obligacion
O gue Niclieca  la misma

al del problema fue claramsnte

ELIGEE i pore Lmrnulmttt v Macheli - En oréelacoon oon Tas Cargas se ha
Aalado gue no h‘y fmﬁdlmwmtalmc E code Jotuwae . -

Lim g : BUENTD . en o el Sl =Y ok 1+

fpart Lo bar - o, quie es el gque

Clesller @ JE
AT sty i

Wodnteras  propio oy el
gl prlmey CAasD hay una

o EMIOMOMECae - L Fram - susclbtado respecto  de si 2ste
g dweddico, ocon o Amimila  la rga @ la obligacion o de si
eE o Tendnens exteajae ldioo, wid mEra Mooasoldn sioologie a'y  como lo



soetiens Michelil, wiendo seguido en ello potr la mayoria de la doutrlna.

, Doincidiendo con sste erntogue, Couture (%) habla de. que la carga es
. Mdmperative dwl Proplo interes  de aguel  que se halld gravado con la
mismea, 5 UNa LG L0 de L asgo., - ‘ K
filando

por Rosenberyg &@n la oo

i la concs

V& et idn actual , a2laborada principalmente
“ArEa alemans y por Michel: en la itali ana, y Daevisg
&0 Lo Latinoamaricana (5), gque  apunta a consicerar la carga como
wna facultad de obrar &6 ceneTicio prmpioﬁlﬁin'cmaccian i ilicitud; como

Una convenlanClia practicda, no como un debep Juridico; como un imperativo del

Eomanc s

proplo interds. -
Con la doctrinag ma tltaria se puede sntoncos definir la carga como

un poder o fecultud de wiscutar libremsnte um  aclo previsto en  uwia norma
Juridica an uuanLva PEeogiig, Bin oec Tidn, pero cuya 1nejecucion acarraea la
pérdids doel bene BRSO pone de relieve asi ono sélo la Taz negativa que
ipplica esta  institucion en Fao relacion acto-benaticio, sino tambien los
Aaspecltos positive B Tanto supone una facultad de  hacer reconocida
Lesuy ’

Glmarbe, -~

2- La carga _de la prueba
- ¥

Smam Lo

b carga de la prusba o8 entoncsos la facultad gue se auaudxad a la
pavtes  de probar,  @n eu propio interds, las hechos que fundamentdn =
pretenslon. - No se puede abligar a dalguien a probar, pero si no lo hace el
hecho no serd considerads por el sentenciante. -

Do alli se darivan reglas de juicio importantisinas, -

Bl Fundamgrn tos s

2

[a importancia de e
aussncia de prugbas, - £1lo ¢
los denominadgos Yo

tar réglasy es Guie dlerlbU/»n :l riesgo de la
relevante en los tiempos actuales donde surgen
Z ocomplejos",  qué encierran dificul tades axtremas
tanto en la obtencidn cona en la produccion de la prusba. - ' » S

lae raeglas ge Uiwbribacion du la carga Frobatoria se han revestido
de urna aparente inmutabilidad, parecen inmodificables come  su tuvieran una
ontologicacn— Bue la prusba la soporte @l actor es  solo una elecciong
nos dice Lessona (7)) que en los procedimientos germanicos primitivos era al
reved, S recononla una presuncion a  tavor de los actores porque se suponia
que habituslmente ‘tenian razon.— Facilitar a unos la  prueba v &4 otros no
sUpOre hacer whna sleccion.- La doctrina sefala que esta eleccidn debe gstar
inzpirada en  razones de justicia distributiva, de oportunidad, de respetog
por la igualdad oo las p“Pqu an el procesg, -

Seo-ba regia gue atiende a la posicion de {az partes _en el orocesos

Es el el derecho justiniano donde se @laboran  los principios
Vﬂlwn gue se  constictuyeron an los o i gue liegan  hasta nuestrosg
.- La carga de ﬁwmbﬂﬂ Incumbe @l actor v oal d@mandado dule axcepciona o a
quleﬁ aftirma Y omo s guien i G .~ ‘ :

En &l madicevo sa slguieron los preceptos romanos clasicos, que s
incorporan en lag partidas.— fAzl, la lay 1, tituwlo 14 de la C Partida 3,
grliablece que pertenece la  prusbe al demandador cuando la otra parte le
negare la demanda o la cosa o el hecho sobre que le hace la pﬂagghta.w-

&= & rocrones  fueron receptadas en  los Codigos del siglo XIX gue
siguieron el modelo  frabcés gue las adoptd en el art. 1315 del Coadigo de
1804 gque  ssteablece gue "guien reclana  la ejecucion de una obligacidn debe
probarla. Reciprocansnte, quien se vaihﬂdq librado oepe justiticar el pago
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A

o el  hecho que  he producido s extinelon de su obligacidn",— El Codigo
Civil Chileno redactado por Andres Bello auan vigente se lee &n el art. 1698
que “Incumbe probar 1 obligaciones o su extincidgn al que alega aguellas o
esta", el Codigo oivil espadol, en su art. 1214, safala "incumbe la prueba
e 1%n ubl“JmcLonhg @l [ Pﬁflmmq s cumplimients vy la de su extincion al
gue & oponét™ - .

Eastas noc toman en cuenta la posicidn gque las Ppartes tienen en
el procesg. - Se fala gue @l actor debe . probar el Pnacimiento de su credito
("onus probandi dncuabit actorit), miemtras gue el denandado debe demostrar
los hechos gque eXCeRo1onan. - : : i

Como comnplements de esta naxima se utiliza vtra también de origen
antiguo: incumbit probatio guil dicit, non gui negat, =85 decir &egun que se
afirme o se niegue wun hecho.- Fontes de Miranda preguntaba si toda la regla
cambiaba cuando una parte decia "aurid" y  la otra "no vive mAs'"s en una hay
urna afirmacidn v en otra wna megacion. - Eutas paradojas Micieron disminuwir.
la wtilizacidn : Ryl tario. - : : '

(28 el s bor vy demandado  en el
cambia cmngtamtemaﬁt& " T : stiones an Juegc. - Este
hecho arrojas dudas sobre | pw“deucwipt Y condujio a la . doctrima a
reelaborar @l concepto atendiends & los hechos.- Aol surge la - doctrina de
Chiovenda (8) quaien dice gue el asctor debe probar los hechos cohstitutivas,
@sto e, aguallos que narmalmente producsn determinados efectos JuPidiCDS;
el demandado deben probar los hechos impeditivas o e tintivog.—

Elaborar wia teoria general en base a estos ddtu«, trople a con la
ubicacidn procesal  de las partes; el actor. puchas veces txene- gque probar
hechos extintivos cono @l incumplimiento.~ De modo. que desde el punto de
vista tedrico se gl ta un estadio superior que, alejado de la posicion
procesal de las oy de lo factico en su estado puro, permita disedar un
Criterio absterac & distribucidén. -

modarno es . dindmico,

S~ La regls nornativa

leo  Roseabsrg en la doctrina  alemana serald que la carga de la
prueba es wn teme involucrado en la aplicacion del derecho y.,que . cada parte
debe &fjvmar Y oprobar los presupusstos de la norina gue le es favorable o lo
beneficia.~ Se independi de  la posicidn de las partes en el proceso:y‘se
atiende a su  relacidn con la norma v la consecuencia gue se pretende.-—
Seflala Rosemberg e fay que atender a la relacion de lag partes con el
etecto Juridico perseqguido vy asi, urna norma pusde tener - un . efecto
constitutivo o destructivo o inhibitorio variable, - ) ;

Esta e ’ teoria gue Tue ganando mas adeptos. - En tal santido, el
Codigo civil italianw, dispone en su art. 697 "Quien quieres hacer valer un
derecho  en juicio debe probar  los hechos que constituven su fundamento.
Quien excepciona  la ineficacia de tales hechos o bien excepciona qua el
derecho se ha wodificado o GAtlHuuldu, debe probar los nechogs  sobre los
cuales se funda la e ptxun -  También puede incluirse en #ste  grupo el
Codigo FProc Al e que digpone en su art., 3I77, segundo parrato gue
"Cada una de las par rerd probar el presupuesto de hecho de la norma o
nornas que iNVOoCare  como fuﬁdam@nta de su pretensidn, detfansa o
excwpci&m”.— : - ‘

Al establecerse gque :“Lumou ante un  problema  de aplicacidn del
derecho, no ﬂmlu interesan los mandatos dirigidos a las partes, sino tambien
r por destinatario.~ Se disefa la nocidn de carga de la
Hna norma de conducta dirigida &  las partes, sino
JU]Llu ulrxuxdn al Juez.- Le indiia como resolver
ante la presen 5 lﬁﬁHTlLlUHtuthLu probadas, a fin de evitar el
mnon liguet. - e i g oa 2l de las  partes  le interesa  la
cEmstreacidng, Yy por o Lanto asume @l o de la falta oe evidencias. -

A

los gue Pienen ol Jus
pruesba no sdlo  comno

tammién como




-~ -

Agui apareos  e@nuvonces el arlace con el deracho sustantive, donde
estas reglas de Jjuigio han sido receptadas .-

S

La recgla de la experiencias

En el derecho sustantivo, se receptan reglas de juicio derivadas de
la normalidacd, de 1o quée swuceds habilitualmente, e la saperiencia.— EIL
profesor de Tolouwss, Gabriel Marty dice gue "la carga de la pruegba incumbe a
guien invoca wn hecho contrario a lo normal' y gque la carga se traslada de
una parte a otra, segun el jJjuego de las verosimilitudes (9).-

Las  presuncior derivadas de la @ edperiencila vinieran a gravitar
decisivamente sobre @l g dmen de la disteibucidn de la carga de la prueba
en cuanto regla de juicie dirigida al Jjurgador.-

<

2= Las 08

aplioables al peoceso:

ope e 4 ke e § e g

Sew

i da experigncia

@l derecho de dafos se ha orientado hacia la
_ tima. - En  éute sentido, una de las preccupaciones7
esenciales Na sido la . de aligerar la carga probatoria de la‘victima con el
fin de restituir un sguilibrio afectado por . la masividad y:. Ia"phaduccicnf
andnima de dafos (1¢) .=~ Es . una regla de experiencia que la VlCtlma Lse
encuentra en un estado de dificaltad probatoria, de lo gue devlene la Pegl
de facilitarle la carga de probar los hechnos constitutivos de su pretension
o bien de inverticla . ; : :
En algunos o 5 @l legislador  guien asumeg esta tareay; | s un
ejemplo de ello al i Qubio pro operario’ del derecho  del - trabajo.= En el
Sl dadc i o o@l problema a traves de la regponmab1lxdad
. suE contferencias argentinas de principios de
bilidad objetiva no hay otra pruaba que ofrscer
¥ ¥ practicada ssta prueba, la responsabilidad
| JHLUNHL*LﬁmEnt (11) =~ o ' Lt
B obros sUpuEst £ &3 adoptan = reglas juriaﬁﬂudéncialea - de
evperiencia, modificando 1os CPLLUPiO% legales.~ En @1 derecho espafol se
trabajd arduamesntbs este btena a partiec de una sentencia del Tribunal Supremo
de 1957, en que se acvepba el principio "pro damnato" para la apreciacion de
la prueba, por la dificaltad de la  misoma. - Como un avance se incorpora el
principio de “favor probationes"” para aguellos casos de dificil proaeba en
beneficic del méas debil.— Asl se dijo gue la diticultad de la prueba, colaca
ern situacion de interiorided al demandants, contradiciendo los principios de
equidad que depen presidir la realizacion de  la  justicia (12 . La
diTicultvad de e@st M sno 8s que se aplilicaba caso por CAs0. T ‘
. ante ta insuticiencia e optd por un renedie presuntivo general,
por &l solo dato del dafo , ya que la accion W omision eterminante del dafo
indemnnizable se presuns  sieopre culposa (13 Erf los casos de miesgd creado .
la presuncidén se ha extendido a  1a lipitacion de la contraprusba, exigliendo
un agotamiento de la diligencia cpuLLee impide que el demandado pueda
onararees probando o Tdgencla \el dado  misnd denkestrd que esta  no @e
agotd), eximigéndose so0lg con @l ©
By oreal idad se o brabajado jurisprudencialments la invers in de la
carga.probatoria produsiendo asl oana abjetivacion de la responsabilidad (14)

la o wvic

]
ago— Decia
siglo gque cuando
gque la del ﬁﬁﬂju;&lu Cas

obra en ciarta manes
[]

w2

@

V. ™

.-

alidad suceds algo similar al uutgr'al criterio de
riencia (15 .- En el terrenol procesal ello ha

imaca  praeba "priana facie’.- Esta se distinguea
cuantn  en @sta Gllima existe un hecho base

Ern materia de
la naormalidad ¥y y @ de

-

Lemido G rEs Lan




acredi bado, en la prima facie @l onvenaimiento se extras oo la maésxima de.
SHPErlencia, - '

Esta nocidn s
derechd anglosajdn agonce

ha generalizado en el derecho comparado.— Es en el

i Se ha o rrollado, denominandosela “res ipsa
Toguid tur" {(The things speaks Tor himself).-Es una ragla probatoria  por la
aual la  culpea se infiere wun da®a inesplicable, dal tipo que no ocurre
normalmeane en aunsencia  de culpa , tambien presums que  las proxima causa del
dafo fue la culpa.-

dato de las velaciones  jurigicas
dePl(HJar «~ El mas relevante de
i 550 Glo economicas, sino
La e : Ao ENLIrE gy wLiu Luntrutcnt" la que
il loerante dal meuj @mp)%.ami@ntw 19 1 Se reconoces
: N dLn((l 3.Emif1c$m&nte las relacioness
Y oguienzs no lo son, hava o
[ condiociane Ma MEE L vas ., - Crrrlberr 0 s proopona
tegislativaman e provesto de CoHdigo Unico de 1 S -
Sin  embargo, de lege lata se adinite que la inte PpPEtleUﬂ @l
Negooio es relacionada con la profesionalidad: cuando una de las me e85
biene superioridad tecnica cabe interpretar que hay superioridad juridica .-
La distribucion dinamica oe las cargas  probatorias se relaciona con la
profesionalidad en tanto la prusba de hechos complejos incumbe a quien esta
GBNomeE dores oonodic de demostrarlos.~ BEste oriterio e viene admitiendo
EVT VAP LOE CONGressE @8N gue 56 Lerate la responsabiliday profesional (1s&) -

Wi
Quies  profies
tondos
LR Foring
e ra eome ol
& docterina
Juricdio ute

u m

L L

ido elaborando por su parte la teoria de las
ANTos 2h que resulta dificil cumplimentar la
carga demostrativa, por circunstancias ajenas al titular. — En estos casos se
admiten simples acgunentos e pPuuubl]Jddﬂ (perspicua  indicial que no
producen una evidencia obastiva, Yo K: Tlenen en cusntas como excepcion
debido a la aludicde dificultad probatokia (17)

L& dmctwinJ procesal b
ety leviores aplicable a

anefusion:

La Carga  de la pruseba @s  wh tema nvolucrads en la aplicacion del
derecho y gue cadas partve debe afirmer y probar los prezupusstos de la norma
gua le e Tavorable o 1o peneficia ’

La minusvalla probatoria e La victima, L e tanoias entre el
gt ional v el profano, las reglas  de probabpiisdad, . cntido comdn y la
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resolviendo luego =1 Juez.- .

‘ Crecnos sin @nbargo gque adan asl, las reglas descraiptas mantienen su
vigencia puegsto que cuando el riesgo  existe hay gue distribuirlo vy ello
genegra opolongs  Jde justliolia  que daben basarse  en los principios jJurlidico
predescriptos.— ; ‘ o
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pero @s la contrapartida de un desbalance . que ofrece la realidad  y que el
derecho intenta reacomodan, es cono  la balsa gue se 1nslina para  poder
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